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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL.
CREDITO INDEVIDO. FAIN. UTILIZACAO DE CREDITO
PRESUMIDO EM DESACORDO COM AS NORMAS DO FAIN.
DESCUMPRIMENTO DO § 4° DO TERMO DE ACORDO N°
2016000060/2016. DENUNCIA
CONFIGURADA.DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACC)ES
ACESSORIAS PREVISTAS NO § 4° DO TERMO DE ACORDO N°
2016000060/2016. NULIDADE POR VICIO MATERIAL. FALTA
DA NOTIFICACAO DISCIPLINADA NO ART. 8, DA LEI N°
6.000/94. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DE
OFICIO DESPROVIDO.

- A fruicdo do beneficio do crédito presumido do FAIN esta
condicionada ao cumprimento das regras disciplinadas em Termo de
Acordo firmado entre o contribuinte e a Secretaria de Estado da
Fazenda.

- No contexto do 8§ 1° do art. 8° da Lei n°® 6.000/94, a inadimpléncia esta
condicionada ao descumprimento, por parte do contribuinte, de
notificacdo expedida pelo Fisco em razdo de falta de recolhimento do
ICMS ou de obrigacdes acessorias.

- In casu, o regime especial foi afastado pela Fiscalizacdo estadual no
exercicio de 2014, glosando-se o crédito presumido, por motivo de
descumprimento de obrigacGes acessorias. Entretanto, a falta da
notificagdo disciplinada no art. 8°, da Lei n° 6.000/94 e regulamentada
no art. 32 do Decreto 17.252/1994, caracteriza descumprimento de
norma cogente de direito material, necessaria para caracterizar a
inadimpléncia ao regime especial, eivando de vicio material, em parte,
0 auto de infragéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto da relatora,
pelo recebimento do recurso oficio, por regular e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento
para manter inalterada a sentenga monocratica que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°. Estabelecimento n°
93300008.09.00002468/2017-22, lavrado em 16 de outubro de 2017, contra a empresa
ANTONIO NUNES DA CRUZ, inscricio estadual n° 16.110.597-1, devidamente
qualificada nos autos, para condena-la ao pagamento do crédito tributario no valor total de
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R$ 16.463,98 (dezesseis mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e noventa e o0ito centavos);
sendo R$ 8.231,99 (oito mil, duzentos e trinta e um reais e noventa e nove centavos) de
ICMS, por infringéncia ao art. 106, do Regulamento do ICMS-PB, e 0 §4° do TARE N°
2016.000060/2016; e R$ 8.231,99 (oito mil, duzentos e trinta e um reais e noventa e nove
centavos) de multa por infragdo, com fundamento no art. 82, V, ‘h’, da Lei n® 6.379/1996.

Ao tempo que, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$
367.112,44 (trezentos e sessenta e sete mil, cento e doze reais e quarenta e quatro centavos),
sendo R$ 183.556,22 (cento e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e vinte e
dois centavos) de ICMS e R$ 183.556,22 (cento e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta
e seis reais e vinte e dois centavos) de multa por infracdo, pelos fundamentos acima
expostos.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.
P.R.L

Tribunal Pleno de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 19 de agosto de 2021.

LARISSA MENESES DE ALMEIDA
Conselheira Relatora (Suplente)

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno
de Julgamento, ALEX TAVEIRA DOS SANTOS (SUPLENTE), PAULO EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON, RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA, MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMOES, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA,
PETRONIO RODRIGUES LIMA E LEONARDO DO EGITO PESSOA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSessor
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PROCESSO N° 1558962017-1

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

Recorrida: ANTONIO NUNES DA CRUZ

Reparticio Preparadora; CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 DA
SEFAZ - CAMPINA GRANDE

Autuantes: MARCELO CRUZ DE LIRA E MONICA GONCALVES SOUZA MIGUEL
Relatora: Cons?. SUPLENTE LARISSA MENESES DE ALMEIDA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. CREDITO
INDEVIDO. FAIN. UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO EM
DESACORDO COM AS NORMAS DO FAIN. DESCUMPRIMENTO DO §
4° DO TERMO DE ACORDO N° 2016000060/2016. DENUNCIA
CONFIGURADA.DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS PREVISTAS NO § 4° DO TERMO DE ACORDO N°
2016000060/2016. NULIDADE POR VICIO MATERIAL. FALTA DA
NOTIFICA(;AO DISCIPLINADA NO ART. 8° DA LEI N° 6.000/94.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DE OFicIO
DESPROVIDO.

- A fruicé@o do beneficio do crédito presumido do FAIN est4 condicionada ao
cumprimento das regras disciplinadas em Termo de Acordo firmado entre o
contribuinte e a Secretaria de Estado da Fazenda.

- No contexto do § 1° do art. 8° da Lei n° 6.000/94, a inadimpléncia esta
condicionada ao descumprimento, por parte do contribuinte, de notificacéo
expedida pelo Fisco em razdo de falta de recolhimento do ICMS ou de
obrigacdes acessorias.

- In casu, o regime especial foi afastado pela Fiscalizacdo estadual no
exercicio de 2014, glosando-se o crédito presumido, por motivo de
descumprimento de obrigacdes acessorias. Entretanto, a falta da notificacao
disciplinada no art. 8° da Lei n° 6.000/94 e regulamentada no art. 32 do
Decreto 17.252/1994, caracteriza descumprimento de norma cogente de
direito material, necesséria para caracterizar a inadimpléncia ao regime
especial, eivando de vicio material, em parte, o auto de infracéo.

RELATORIO

A presente demanda teve inicio por meio do Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00002468/2017-22 (fls. 03), lavrado em 16 de outubro de
2017 contra a empresa ANTONIO NUNES DA CRUZ, no qual consta a seguinte acusacao,
ipsis litteris:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de
recolhimento do imposto estadual.
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Nota Explicativa: TAL IRREGULARIDADE FOI CONSTATADA POR
FALTA DE CUMPRIMENTO DOS §4° E §7° DO TERMO DE ACORDO
N° 2016000060/2016 BENEFICIO FAIN-CINEP. EMPREENDIMENTO
MODERNIZADO. UNIDADE INDUSTRIAL. RESOLUCAO N° 020/2013,
LEI N° 10.608/2015. TARE. CREDITO PRESUMIDO DO ICMS.

O Representante Fazendario constituiu o credito tributario no montante de R$
383.576,42 (trezentos e oitenta e trés mil, quinhentos e setenta e seis reais e quarenta e dois
centavos), sendo R$ 191.788,21 (cento e noventa e um mil, setecentos e oitenta e oito reais e
vinte e um centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106, do Regulamento do ICMS/PB e
R$ 191.788,21 (cento e noventa e um mil, setecentos e oitenta e oito reais e vinte e um
centavos) de multa por infragdo, com fundamento no art. 82, V, ‘h’, da Lei n°® 6.379/1996.

Cientificada da lavratura do presente Auto, via postal, com Aviso de
Recepcdo (AR) em 8/11/2017 (fls. 10), o contribuinte apresentou peca reclamatoria,
protocolada em 11/12/2017, posta as fls. 12, por meio da qual alegou que:

a) A infracdo ao RICMS teria sido ao art. 106 do Dec. 18.930/97, s6 que este
se compde de paragrafos, incisos, alineas e itens e o acusador fiscal ndo enquadrou em que
disposicdo do art. 106 teria a defendente incorrido em leséo;

b) A auditoria ndo se lembrou do vigor da LOE n° 9.881, de 19/9/2012, que
alterou a LOE n° 6.000/94, situacao legal que impede o fisco de autuar antes de notificar a
empresa para regularizar situacdes de inadimplemento de obrigacdo acessoria e/ou
principal;

c) Mesmo que fosse possivel olvidar-se da lei retromencionada, ainda assim,
ao fisco ndo caberia impingir obrigacdo imposta na legislacdo nova a fato ja acontecido;
abrindo-se chaga no principio da atividade da lei; na ultratividade da lei, ou na
retroatividade maligna da lei, como queira se dizer;

d) Na hipotese da inexisténcia das circunstancias legais da Lei n°® 9.881/12,
que alterou a Lei n° 6.000/94, a fiscalizacdo ainda teria incorrido em erro fatal que seria
exigir obrigacédo em legislacéo erigida em 2016 para os exercicios de 2013 e 2014, seria 0
caso de aplicacdo da lei no tempo (passado) em afronto aos principios de que a lei somente
se aplica a fatos geradores pendentes e futuros, exegese da art. 105 da Lei n°® 5.172/66
CTN;

e) A empresa celebrou um TARE - Termo de Acordo n. 2016000060/2016 -
em 2016 para viger a partir dai, obviamente, mas acabou sendo chamada a expiar
obrigacéo referentemente a 2013 e 2014;

f) O principio da autotutela. Que um “langcamento auto de infra¢do” é um ato
administrativo, e, como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, produz efeitos juridicos
imediatos, com observancia da lei, sob regime juridico de direito pablico e sujeita a
controle pelo poder judiciario. In casu, tem-se no auto de infragdo
93300008.09.00002469/2017-77 um ato juridico legitimo, lavrado por autoridade capaz e
competente, porém viciado relativamente ao "motivo™ que Ihe deu azo;
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g) O Al se mostra com defeito, padecendo de evidente nulidade, posto que,
indubitavelmente, fora lavrado com defeito técnico de incongruéncia entre o fato e a sua
subsuncdo, até porque a motivacdo de ‘‘falta de recolhimento de imposto estadual”
simplesmente ndo existe. A defendente € uma empresa industrial, do segmento do FAIN Lei
6.000/94 e suas alteracOes - e ndo cometeu infracdo em relacdo ao art. 106, conforme dito
pela acusacao.

Instruem a peca basilar a Planilha consolidada de estorno de crédito (fls. 5 e
6), a Planilha de estorno indevido por falta de cumprimento do 84° do TERMO DE
ACORDO N° 2016000060/2016 (fls. 7) e a Planilha de estorno indevido por falta de
cumprimento do §7° do TERMO DE ACORDO N° 2016000060/2016 (fls. 8).

Por sua vez, a defesa traz conjunto probante relativo a copia da Lei
9.881/2012 (fls. 22), copia do TERMO DE ACORDO N° 2016000060/2016 (fls. 25 a 28),
E-mail informando obrigatoriedade do registro E115 (fls. 29), Tabelas do Sistema publico de
escrituracao fiscal digital (fls. 30).

Sem informagOes de antecedentes fiscais, foram os autos conclusos, e
remetidos a Geréncia de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP (fls. 255), e distribuidos
para o julgador fiscal, Lindemberg Roberto de Lima, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infracdo em apreco, recorrendo de oficio da decisdo, nos
termos do art. 80, da Lei n° 10.094/2013, conforme ementa abaixo transcrita:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. CREDITO
INDEVIDO. FAIN. UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO EM
DESACORDO COM AS NORMAS DO FAIN. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGOES  ACESSORIAS.  VICIO  MATERIAL. FALTA DA
NOTIFICACAO DISCIPLINADA NO ART. 8, DA LEI N° 6.000/94.
NULIDADE. DESCUMPRIMENTO DO § 4° DO TERMO DE ACORDO N°
2016000060/2016. DENUNCIA CONFIRMADA.

- Sendo o beneficio do FAIN aplicado a atividade industrial, cujo saldo
devedor referente a apuracdo relativa a essa atividade € a base para a
obtencdo do valor do crédito presumido, a inclusdo na Conta Corrente de
créditos e débitos em desconformidade com a Resolucdo de Conselho
Deliberativo do FAIN, concessor do beneficio, enseja um resultado de crédito
presumido irreal, cabendo a cobranca do ICMS nao recolhido na forma
legal.

In casu, o regime especial foi afastado pela Fiscalizacdo estadual no
exercicio de 2014, glosando-se o crédito presumido, por motivo de
descumprimento de obrigacgdes acessorias. Entretanto, a falta da notificacéo
disciplinada no art. 8°, da Lei n° 6.000/94 e regulamentada no art. 32 do
Decreto 17.252/1994, caracteriza descumprimento de norma cogente de
direito material, necessaria

para caracterizar a inadimpléncia ao regime especial, eivando de vicio
material, em parte, o auto de infracéo.

- Mantida a acusacao na parte referente aos ajustes do calculo do Crédito
Presumido do FAIN, decorrentes do descumprimento do 84° do TERMO DE
ACORDO N° 2016000060/2016, pois ndo houve a desconsideracdo do
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regime especial ou a sua suspensdo, mas a cobranca de diferencas devidas
ao Estado. N
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificada da decisdo de primeira instancia, através de seu Domicilio
Tributario Eletrénico — Dte, em 23 de Julho de 2019, a empresa ndo mais se manifestou nos
autos.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta Relatoria para
analise e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Em exame o recurso de oficio, interposto em face da decisdo de primeira
instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00002125/2018-49 (fls. 03), lavrado em 22 de outubro de
2018, em desfavor da empresa epigrafada.

Inicialmente, deve ser reconhecido que na elaboracdo do auto de infragdo
foram cumpridos os requisitos obrigatdrios estabelecidos no art. 142 do Cddigo Tributério
Nacional e os descritos no artigo 17 da Lei n® 10.094/13, estando perfeitamente delimitadas
a pessoa do infrator e a natureza das infragcOes, ndo existindo incorrecbes capazes de
provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacéo.

Ademais disso, da andlise dos autos observa-se que foram oportunizados a
autuada todos os momentos para que se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o
contraditério, e o devido processo legal administrativo, alguns dos pilares do ordenamento
juridico processual.

Ultrapassadas tais querelas preambulares, passemos a analise pontual da
fundamentacdo inserta no decisum gque culminaram na parcial procedéncia do feito fiscal.

Adentrando no mérito, versam os autos sobre a acusacdo de FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL, motivado por descumprimento de TARE
e crédito indevido do FAIN, em face da empresa epigrafada.

Conforme se extrai dos autos, a infragdo em tela tem por escopo a
infringéncia do art. 106, do RICMS/PB, com imputacdo da penalidade inserta no art. 82, V,
‘h’, da Lei n® 6.379/1996, cujo teor vislumbra-se abaixo:

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta do
contribuinte far-se-a: (...)

IV — até o0 10° (décimo) dia do segundo més subseqliente ao da ocorréncia
do fato gerador, nos casos de estabelecimentos industriais; (g.n)

()
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Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do
art. 80, serdo as seguintes:

V — de 100% (cem por cento):

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte
na falta de recolhimento do imposto, sem prejuizo do estorno do credito;

(9.n)

Importa trazer a baila novamente a motivacao que reveste a acusacdo em tela,
reexaminando o que dispde a nota explicativa traduzida no auto de infracdo, sendo vejamos:

Nota Explicativa: TAL IRREGULARIDADE FOI CONSTATADA POR
FALTA DE CUMPRIMENTO DOS 84° E 8§7° DO TERMO DE
ACORDO N°  2016000060/2016 = BENEFICIO  FAIN-CINEP.
EMPREENDIMENTO MODERNIZADO. UNIDADE INDUSTRIAL.
RESOLUCAO N° 020/2013, LEI N° 10.608/2015. TARE. CREDITO
PRESUMIDO DO ICMS.

Cumpre ainda reforcar que a autuacdo se alicerca em crédito indevido por
descumprimento de normas do FAIN, regulamentado no Estado pelo Decreto n° 17.252, de
27 de dezembro de 1994, e suas alteracdes posteriores, que consolidou e deu nova redacéo
ao Regulamento do FUNDO DE APOIO AO DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DA
PARAIBA — FAIN, e do contexto acusatdrio se extrai o descumprimento dos § 4° E §7° DO
TERMO DE ACORDO N° 2016000060/2016, cujo teor discrimina-se abaixo:

TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL DE TRIBUTAGCAO -
TARE BENEFICIO FAIN-CINEP. EMPREENDIMENTO
MODERNIZADO. UNIDADE INDUSTRIAL. RESOLUCAO n° 020/2013,
Lei n° 10.608/2015. TARE. CREDITO PRESUMIDO DO ICMS.
DEFERIMENTO.

CLAUSULA PRIMEIRA (...)

§ 4° - O limite para apropriacdo do crédito relativo a entradas por devolugédo
de produtos cujas saidas incentivadas ocorreram em periodo anterior serd o
percentual correspondente ao total do crédito presumido apropriado no
periodo em que ocorreram as saidas, em relacdo ao total do débito desse
periodo, aplicado ao valor destacado no documento fiscal relativo a
devolucéo.

(...)

8 7 - A empresa devera também informar, a cada periodo de apuracédo, a
memoria de célculo do Crédito Presumido tratado neste Regime Especial, no
Registro E115, da Tabela 5.2 da EFD (Escrituracao Fiscal Digital), Cédigos:
PB320001 - Créditos apropriados para apuragéo incentivada — FAIN
PB320002 - Débitos de operagdes incentivadas — FAIN

PB320003 - Saldo devedor - FAIN

PB320004 - Saldo credor - FAIN

PB320005 - Percentual utilizado para calculo do crédito presumido - FAIN
PB320006 - Valor do crédito presumido — FAIN

PB320007 - Diferenga a Recolher FAIN — Codigo 1205

PB320008 - Diferenca a Recolher FAIN — Codigo 1210
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Pois bem. Com base nos referidos dispositivos normativos insertos no TARE
em questdo, vislumbra-se nos autos que, no que tange ao 84° e em razdo de seu
descumprimento, foram realizados ajustes de crédito indevido por notas fiscais de
devolucdo; enquanto que, o inadimplemento da obrigacdo instrumental detalhada no 8§7°,
motivou a glosa do crédito presumido do FAIN.

Na instancia a quo, restaram mantidos os langamentos fiscais relativos ao
descumprimento do disposto no 84° do TARE N° 2016.000060/2016, com base no conjunto
probatorio constante nos autos.

Nesse ponto, insta registrar que, deixando o contribuinte de apresentar
recurso voluntario e, por conseguinte, qualquer irresignacdo quanto aos lancamentos que
permaneceram intactos quando da prolagéo da decisdo em primeira instancia, opera-se sobre
eles o instituto juridico da preclusdo consumativa, entendimento esse corroborado em
disposicao inserta no art. 77 da Lei 10.094/2013.

Art. 77. Da decisdo contraria ao contribuinte cabera recurso voluntario, com
efeito suspensivo, para o Conselho de Recursos Fiscais, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da data da ciéncia da sentenca.

8§ 1° O recurso que versar sobre uma ou algumas das infracbes ou
langamentos implicara no reconhecimento da condicéo de devedor relativo a
parte ndo litigiosa, ficando definitivamente constituido o crédito tributario.

§ 2° Na hipdtese do § 1° deste artigo, ndo sendo cumprida a exigéncia relativa
a parte ndo questionada do crédito tributario, a vista ou parceladamente, no
prazo estabelecido no “caput” deste artigo, deverd o o6rgdo preparador
encaminhar para registro em Divida Ativa, sem prejuizo do disposto no art.
33 desta Lei.

Nesse esteio, a andlise do efeito devolutivo deste recurso estara restrita as
razdes de decidir utilizadas pelo julgador monocréatico que reduziram o crédito tributario em
virtude da improcedéncia dos langamentos fiscais com fulcro no §7° do TARE.

Em sede de impugnacéo, a defesa ampara suas alegac6es, de maneira central,
na falta da notificacdo prévia disciplinada no art. 8°, da Lei n° 6.000/94 e regulamentada no
art. 32 do Decreto 17.252/1994, abaixo transcrito, visando desconstituir o crédito fiscal
apurado neste auto de infracdo.

Lei n° 6.000/94

Art. 8° A liberacdo de recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento
Industrial da Paraiba - FAIN, em nenhuma hipdtese podera ser realizada em
favor de empresas inadimplentes com a Fazenda Estadual.

O art. 8° da Lei n° 6.000, de 23 de dezembro de 1994, passa a vigorar
acrescido dos 88 1°, 2° e 3° - Lei N° 9881 DE 19/09/2012.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, € considerada inadimplente a
empresa que ndo cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia
da Notificacdo pela falta de recolhimento de ICMS ou pelo
descumprimento de obrigacdo acessoOria, emitida pela Secretaria de
Estado da Receita.
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§ 2° Ocorrendo recolhimento do ICMS devido no periodo de vigéncia da
Notificacdo, o valor sera recolhido com os encargos previstos na legislacao
tributaria deste Estado.

3° Em caso de nova Notificacdo, no mesmo ano-calendario, a empresa ndo
poderd usar o beneficio enquanto ndo sanar as irregularidades apontadas, sem
prejuizo da autuacdo correspondente nos termos da legislacéo tributaria
deste Estado™.

Decreto 17.252/1994

Art. 32 - As empresas inadimplentes com quaisquer das obrigagdes
contratuais, inclusive fiscais, terdo a imediata suspensdo das liberacdes,
podendo a CINEP promover a rescisdo do contrato e a exclusdo da empresa
do programa, “ad referendum” do Conselho Deliberativo.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, é considerada inadimplente a
empresa que ndo cumprir, no prazo de 10 (dez) dias, contado da ciéncia
da Notificacdo pela falta de recolhimento de ICMS ou pelo
descumprimento de obrigacdo acessoOria, emitida pela Secretaria de
Estado da Receita.

§ 2° Ocorrendo recolhimento do ICMS devido no periodo de vigéncia da
Notificacdo, o valor sera recolhido com o0s encargos previstos na legislacao
tributéria deste Estado.

Nova redacdo dada ao paragrafo 2° do art. 32° pelo inciso Il do art. 1° do
Decreto n° 34.753/2014 (DOE de 08.01.2014).

8§ 2° O recolhimento do ICMS devido fora do prazo ou no periodo de vigéncia
da notificacdo implicard apenas na aplicacdo dos acréscimos legais previstos
na legislacdo tributaria deste Estado.

§ 3° Em caso de nova Notificacdo, no mesmo ano-calendéario, a empresa ndo
podera usar o beneficio enquanto ndo sanar as irregularidades apontadas, sem
prejuizo da autuacao correspondente nos termos da legislacéo tributaria
deste Estado.

Nova redacdo dada ao paragrafo 3° do art. 32° pelo inciso Il do art. 1° do
Decreto n° 34.753/2014 (DOE de 08.01.2014).

8§ 3° A emissdo de mais de duas notificages, em periodos diversos em um
mesmo ano calendario, pela falta de recolhimento de ICMS ou pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria, impedird a empresa de usufruir o
incentivo, revertendo ao Tesouro do Estado as parcelas do beneficio relativo
ao ICMS, sem prejuizo da autuacdo correspondente nos termos da
legislacéo tributéria deste Estado.

Da andlise dos comandos legais acima transcritos, infere-se a imposicao legal

relativa a vedacdo da liberacdo dos recursos do FAIN para empresas em condicdo de
inadimpléncia, isto é, aquelas que ndo cumprirem, no prazo de 10 (dez) dias, contados da
ciéncia da notificacdo emitida pela Secretaria de Estado da Receita, 0 comando para
regularizar pendéncia em razdo de falta de recolhimento do ICMS ou descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Péagina 9

19.08.2021



55t GOVERNO SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA
= DAPARAIBA Conselho de Recursos Fiscais

ACORDAO 0436/2021

Pagina 10

E no tange a regularidade do langamento ora debatido, cumpre deliberar sobre
a conduta da autuacdo quanto a glosa de todo o crédito presumido do FAIN, por motivo de
inadimpléncia pelo descumprimento da obrigacdo acessoria (§87° do TARE N°
2016.000060/2016) e, por conseguinte, a constituicdo do crédito tributario em debate, em
face da inexisténcia da notificacdo prévia prevista no art. 8°, da Lei n°® 6.000/94 e
regulamentada no art. 32 do Decreto 17.252/1994.

Da inteleccdo dos comandos legais alhures esposados tem-se que a
inadimpléncia ao FAIN é precedida de notificagdo ao contribuinte, abrindo-se prazo de 10
(dez) dias para regularizacdo espontanea, em razdo de falta de recolhimento do ICMS ou
descumprimento de obrigagdo acessoria, desde que repercuta na glosa dos créditos do FAIN.

In casu, somente a inércia do contribuinte em face de notificacdo de
regularizacdo a ele expedida, e sua preclusdo temporal, conduziriam o contribuinte a
condicdo de inadimplente por descumprimento das obrigacfes acessérias, motivando o
lancamento de oficio, por glosa necessaria dos créditos presumidos do FAIN.

Ocorre que, ndo constam nos autos prova do envio da notificacdo prévia ao
contribuinte relativa ao descumprimento de obrigacGes acessorias do TARE. N&o obstante,
compulsando-se todo o conjunto probatorio que instruem o libelo basilar, com especial
destaque para a planilha intitulada “PLANILHA DE ESTORNO DE CREDITO INDEVIDO
POR FALTA DE CUMPRIMENTO DO § 7° DO TERMO DE ACORDO N°
2016000060/2016”, constata-se que a autuacdo procedeu com a glosa total dos créditos
presumidos do exercicio de 2014, suprimindo de maneira integral o direito do contribuinte
ao crédito presumido do FAIN no periodo em questao.

A esta altura, cumpre realizar merecido destaque ao entendimento exarado na
instancia prima que, ao debrucar-se sobre a querela em apreco e examina-la sob a Otica da
legislagdo que a rege, pronunciou-se nos seguintes termos:

“(...) cabe discorrer que a falta de notificagdo aqui tratada é um vicio de
natureza material, anterior ao Processo Administrativo Tributario, porque
sem ela, o contribuinte sequer é considerado inadimplente com o FAIN, por
falta de recolhimento de ICMS ou pelo descumprimento de obrigacéo
acessoria.

Desta forma, este auto de infracdo esta eivado de vicio de natureza material
na parte que se refere a glosa total dos créditos presumidos do exercicio de
2014 (fls. 8), pois a desconsideracé@o do TARE depende da materializagéo da
inadimpléncia pelo descumprimento de obrigacdo acessdria, devendo ser
antecedida necessariamente da notificag¢do prevista na Lei.”

Diante de todo o exposto, bem como de tudo o que dos autos consta,
corroboro com o entendimento pronunciado na instancia prima que concluiu pela nulidade
por vicio material dos langcamentos realizados em razdo do descumprimento do §7° do
TARE N° 2016.000060/2016.

Com estes fundamentos,

19.08.2021
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VOTO pelo recebimento do recurso oficio, por regular e, quanto ao mérito,
pelo seu desprovimento para manter inalterada a sentenca monocratica que julgou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°.
Estabelecimento n° 93300008.09.00002468/2017-22, lavrado em 16 de outubro de 2017,
contra a empresa ANTONIO NUNES DA CRUZ, inscricdo estadual n° 16.110.597-1,
devidamente qualificada nos autos, para condena-la ao pagamento do crédito tributario no
valor total de R$ 16.463,98 (dezesseis mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e noventa
e oito centavos); sendo R$ 8.231,99 (oito mil, duzentos e trinta e um reais e noventa e
nove centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106, do Regulamento do ICMS-PB, e 0
84° do TARE N° 2016.000060/2016; e R$ 8.231,99 (oito mil, duzentos e trinta e um reais
e noventa e nove centavos) de multa por infragdo, com fundamento no art. 82, V, ‘h’, da
Lei n®6.379/1996.

Ao tempo que, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$
367.112,44 (trezentos e sessenta e sete mil, cento e doze reais e quarenta e quatro
centavos), sendo R$ 183.556,22 (cento e oitenta e trés mil, quinhentos e cinquenta e seis
reais e vinte e dois centavos) de ICMS e R$ 183.556,22 (cento e oitenta e trés mil,
quinhentos e cinquenta e seis reais e vinte e dois centavos) de multa por infracéo, pelos
fundamentos acima expostos.

Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, sessao realizada por videoconferéncia, em 19 de Agosto de
2021.

Larissa Meneses de Almeida
Conselheira Suplente Relatora
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